SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE
Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 28/2020-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2020 v senate

zlozenom z predsedu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany Lassdkovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavnu staznost’ _

I - I
I :<nch Advokiskou

kancelariou Rostar — Slovék, s. r. 0., Révova 7, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Jan Slovédk, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a priava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim

Okresného sudu Nové Zamky €. k. 16 C 461/2015-621 z 23. méja 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost’ | NEEESE - B o dmicta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 14. oktdbra

2019 dorutens stavna staznost [
I -
_ (dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietaju poruSenie

zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného
sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 16 C 461/2015-621 z 23. maja 2019

(d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie* alebo ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze zalobou podanou
na okresnom sude sa stazovatelia domahali zaplatenia finan¢nej sumy proti Zalovanym
spolo¢ne a nerozdielne z titulu bezdévodného obohatenia. Okresny sud v poradi druhym
rozsudkom sp. zn. 16 C 461/2015 z 12. januara 2018 Zalobu proti zalovanej v 1. rade
zamietol. Proti tomuto rozsudku prvoinstanéného sudu podali stazovatelia v zdkonnej
lehote odvolanie. O riadnom opravnom prostriedku rozhodol Krajsky std v Nitre (d’alej len
,krajsky sud“) svojim rozsudkom sp. zn. 25 Co 177/2018 z23. januara 2019 tak,
ze rozsudok okresného stdu z 12. januéara 2018 potvrdil a zalovanej v 1. rade priznal narok
na néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Rozsudok krajského sudu z 23. januara 2019 bol pravnemu zastupcovi st'azovatel'ov
doruc¢eny 25. februdra 2019 a obsahoval poucenie odvolacieho sudu, v zmysle ktorého
mozno proti nemu podat’ mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie v lehote dvoch
mesiacov odo dia jeho dorucenia. V zmysle uvedeného pripadol posledny den lehoty
na podanie dovolania na 25. april 2019.

Dna 29. aprila 2019 podali stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu

¢

na okresnom sude Ziadost’ o odpustenie zmeskanej lehoty (d’alej aj ,,ziadost™) v zmysle

§ 122 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov



(dalej aj ,,CSP*), ku ktorému pripojili aj zmeskany tkon, a to dovolanie proti rozsudku
krajského stdu. Stazovatelia v Ziadosti ,,riadne odovodnili omeSkanie a uviedli, Ze
na preukazanie svojich tvrdeni poskytnu sudu v co najkratsej moznej dobe dokazy
o tvrdenych skutocnostiach. “.

O ziadosti rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim z 23. maja 2019 tak,

ze navrh st'azovatel'ov na odpustenie zmeskania lehoty na podanie dovolania zamietol.

3. Stazovatelia v ustavnej staznosti uviedli, ze okresny sud o ich Zziadosti
o odpustenie zmeskania lehoty rozhodol skor, ako mu dorucili dokazy potrebné na riadne
posudenie ziadosti. Proti uzneseniu o odmietnuti zmeSkania lehoty odvolanie nie je
pripustné a jeho vydanim bol stazovatelom odoprety pristup k sudu, ako aj pravo
na spravodlivé sidne konanie.

Podl’a staZzovatel'ov tym, Ze okresny sud zamietol ich navrh na odpustenie zmeskania
lehoty na podanie dovolania, odoprel im moZnost, aby bol rozsudok krajského sudu
z 23. januara 2019 ,,podrobeny kontrole zo strany Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
a aby boli odstranené zalobcami (stazovatelmi) vytykané zdavazné vady konania. “.

Dna 29. aprila 2019 podal pravny zastupca stazovatelov elektronickou formou
ziadost’ 0 odpustenie zmeskanej lehoty v zmysle § 122 CSP, ku ktorej pripojil aj zmeskany
ukon — dovolanie: ,,Zmeskanie lehoty odovodnil mimoriadnou pracovnou vytazenostou
celého pracovného kolektivu pravneho zastupcu Zalobcov v posledny den lehoty na podanie
dovolania, pricom uviedol viaceré realizované ukony pravnej sluzby, ako aj iné priciny
odovodnujuce zmeskanie lehoty na podanie dovolania. Zaverom uviedol, Ze kompletné
doklady preukazujuce mimoriadne pracovné zatazenie pravneho zastupcu Zalobcu dorucia
sudu v ¢o mozno najkratSom moznom termine.

Pravny zdstupca Zalobcov (stazovatelov) pripravil finalne zmnenie dovolania
bezprostredne po odpadnuti prekazky, vedomy si subjektivnej lehoty 15 dni na podanie
Ziadosti o odpustenie zmeSkanej lehoty, plymicej od odpadnutia tejto prekazky -—
mimoriadneho pracovného vytazenia v posledny den lehoty na podanie dovolania. V case
vypracovania Dovolania a Ziadosti pravny zdstupca staZovatelov nedisponoval
kompletnymi dokladmi preukazujucimi nim tvrdené skutocnosti, avsak vzhladom na plynucu

subjektivnu lehotu Ziadost podal diia 29.04.2019. Ak by pravny zdstupca Zalobcov



s podanim Ziadosti vyckal aZ do momentu, kedy by disponoval kompletnymi dokladmi
preukazujiicimi nim tvrdené skutocnosti, vystavil by sa riziku, Ze Ziadost podd oneskorene.
Je nutné zdéraznit, ze Ziadost obsahovala vsetky zdkonom predpisané ndlezitosti, podal ju
opravneny subjekt, zdkon odpustenie zmeskanej lehoty nevylucuje, zmeskany ukon bol
podany sucasne so Ziadostou, Ziadost bola podand v lehote 15 dni od odpadnutia prekazky
a ziadatel' zmeskanie lehoty odovodnil ospravedinitelnymi dovodmi, ktoré sice priamo
v Ziadosti nepreukdzal, no prislubil ich doplnenie v najkratSom moZnom termine, co je
s prihliadnutim na okolnosti a uz plyniicu subjektivau lehotu na podanie Ziadosti
opodstatnené. *

Pred tym, ako stihol pravny zastupca stazovatel'ov doplnit’ dokazy o nim tvrdenych
skutoc¢nostiach odovodnujucich zmesSkanie lehoty na podanie dovolania, okresny sud
napadnutym uznesenim z 23. maja 2019 navrh na odpustenie zmeskania lehoty na podanie
dovolania zamietol s odovodnenim, Ze ,,navrhovatelia (i) nepreukazali kedy odpadla
prekazka, ktora mala za nasledok zmeSkanie ukonu a (ii) nepreukazali dovod zmeskania
ukonu — mimoriadnu pracovnu zatazenost pravneho zastupcu Zalobcov. “. Pravny zastupca
stazovatel'ov doplnil ziadost' 3. jina 2019. Podla ndzoru stazovatelov bolo namieste,
aby okresny sud v pripade, Ze ,, dospel k zaveru, zZe Ziadatel’ prilis dlho otdla s predloZzenim
pozadovanych dokladov, zalobcov, resp. ich pravneho zdstupcu, vyzval na doplnenie
dokazov preukazujucich ich tvrdenia a urcil im na splnenie tejto povinnosti primeranu
lehotu. Iba mdrne uplynutie lehoty urcenej sudom by dostatocne odovodnovalo zdver
o nepreukazani ospravedinitelného déovodu pre zmeskanie lehoty a nezatazilo by Uznesenie

‘

vadou nedostatocného zistenia skutkoveho stavu. “.

4. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sud o ich
ustavnej st'aznosti nalezom takto rozhodol:

, Zakladné pravo stazovatelov na spravodlive sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢. k. 16C/461/2015-621
zo dna 23.05.2019 porusené bolo .

Uznesenie Okresného sudu Nové Zamky ¢. k. 16C/461/2015 — 621 zo dna 23.05.2019

sa zrusSuje a vec sa vracia Okresnému sudu Nové Zamky na dalSie konanie.



Okresny sud Nové Zamky je povinny uhradit stazovatelom trovy konania v celom

3

rozsahu na ucet pravneho zastupcu stazovatelov.

II.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 ustavy je tustavny sud nezavislym sidnym organom ochrany

uastavnosti.

6. Ustavny sud rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s i¢innost’ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

8. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stiide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez Gstneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného siidu a samotné posiidenie veci

ustavnym sudom

12. Ustavnli staznost stazovatelov treba povazovat za zjavne neopodstatnent.
O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusSného orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim tohto organu
a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav,
ktoré vylucujt, aby tento organ porusoval uvedené zédkladné pravo, pretoze uvedena situdcia
alebo stav takito moznost redlne nepriptistaji. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat taku, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (napr. I. US 66/98, 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
V. US 288/05, I1. US 389/09, I11. US 288/2016).



13. Podstatou veci je tvrdenie stazovatelov, Ze napriek tomu, Ze splnili podmienky
na odpustenie zmeSkania lehoty, okresny sid im na zdklade nezakonnych doévodov
neodpustil zmesSkanie lehoty, ¢im doslo k poruSeniu ich prava na pristup stidu a spravodlivé

sudne konanie.

14. Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05). Posudenie veci vieobecnym siidom sa moZe stat’ predmetom
kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich ucel a vyznam (m. m. I. US 115/02, II. US 231/04, I. US 12/05,
L. US 352/06, 1. US 257/2018).

15. Podla § 122 CSP sud odpusti zmeskanie lehoty, ak ju strana, zastupca alebo
procesny opatrovnik zmeskal z ospravedlnitelného dévodu a bol preto vyluceny z ukonu,
ktory mu patri. Navrh treba podat’ do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’

1 zmeSkany ukon.

16. Rozhodovanie o odpusteni lehoty je druh skutkového, ,,mini-meritorneho*
rozhodovania, ktor¢ho predmetom je posudit’ okolnosti zmeSkania lehoty. To vSak
samozrejme neznamend, ze takého rozhodovanie moze byt svojvolné. Ide svojim spdsobom

o mimoriadny opravny prostriedok, pretoZe ide o rozhodovanie o pravoplatnom rozhodnuti.



Zmyslom odpustenia lehoty je umoznit’ strane vykonat procesny Ukon, ked ho
objektivne nemohla vykonat. Ide teda o vyvazenie medzi takpovediac zakazom pozadovat’
nemozné na jednej strane a ochranou druhej procesnej strany na strane druhej

(I1. US 418/2018).

17. Pravna uprava v Civilnom sporovom poriadku je neobvykld tym, ze umoziiuje
samosudcovi ¢i samosudkyni rozhodnit’ o tom, ¢i umozni opravny prostriedok proti

vlastnému rozhodnutiu. Aj z tohto pohl'adu musi byt odévodnenie presved¢ivé.

18. Ustanovenie § 122 CSP upravuje podmienky, za sucasného splnenia ktorych
moze sud odpustit’ zmeskant zdkonnu lehotu. Nejde pritom o tzv. sudcovsku lehotu, ktora
moze sud v pripade potreby prediZit. Zmyslom uvedeného ustanovenia je ochrana prav
strany sporu. Postdenie ospravedlnitelnosti dovodu, pre ktory strana, zéastupca alebo
procesny opatrovnik zmeskal zadkonnu lehotu, je plne v dispozicii vSeobecného sudu
adovod sa vzdy posudzuje podla okolnosti konkrétneho pripadu. Navrh na odpustenie
zmesSkania lehoty je potrebné podat’ zaroven so zmeskanym tkonom v lehote patnastich dni
po odpadnuti prekazky a je v nom potrebné uviest okrem dévodu zmeskania lehoty aj
skutocnosti, z ktorych vyplyva, Ze je podany v uvedenej pdtnastdiovej lehote. V pripade
absencie tychto nalezitosti sid navrhu na odpustenie zmeskania lehoty nevyhovie. Je len
na uvahe sudu, akym spdsobom vyhodnoti stranou uvadzané skuto¢nosti, a tdto ivaha musi
reSpektovat’ zdkonné limity a byt’ nalezite odovodnena. VSeobecny sud musi mat’ na pamati,
ze odpustenie zmeskania lehoty je mimoriadnym ukonom, pretoZe sa nim narusuje pravna

istota ostatnych sporovych stran, ktorych sa rozhodnutie tyka.

19. Ulohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti
stazovatel'ov bolo posudit, ¢i odovodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu
signalizuje potencialnu arbitrdrnost’ v interpretacii a aplikacii prisluSnych pravnych noriem
na vec stazovatel'ov a s tym spojené mozné porusenie ich oznacenych Ustavnych prav, alebo
naopak, ¢i vzhl'adom na odévodnenie a pravne zavery okresného sidu v iom uvedené je

ustavna st’aznost’ zjavne neopodstatnena.



20. Okresny sud v relevantnej €asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia uviedol:

Zalobcom v 1.a 2. rade bol rozsudok Krajského sudu v Nitre... zo dna 23.01.2019
doruceny elektronicky prostrednictvom zastupcu dna 25.02.2019. Véas podané dovolanie
mohlo byt v lehote do 25.04.2019. Zalobcovia v 1. a 2. rade podali elektronicky diia
29.04.2019 Ziadost o odpustenie zmeskania lehoty na podanie dovolania, sucasne
so ziadostou podali zmeSkany vikon — dovolanie. K Ziadosti vSak nepredloZili Ziadne doklady
preukazujuce skutocnosti uvadzané v Ziadosti. V zdvere Ziadosti uviedli, Ze doklady
preukazujuce mimoriadne pracovné zatazenie pravneho zastupcu Zalobcu dorucia sudu co
v mozno najkratsom case. Do dna rozhodnutia t. j. 23.05.2019 vsak sudu neboli dorucené
Ziadne doklady preukazujice mimoriadnu pracovnu vytazenost pravneho zastupcu zalobcu.

... Z preskumania sud zistil, Ze Ziadost podal opravneny subjekt, zdkon podanie
Ziadosti o odpustenie zmeSkania lehoty nevylucuje, zmeskany tikon — dovolanie, bol podany
sucasne so ziadostou o odpustenie zmeSkania lehoty. ZvySok predpokladov zo Ziadosti
Zalobcov nie je preukdzany, nie je preukazane, kedy odpadla prekdzka, ktora mala
za nasledok zmeskanie ukonu, nie je preukazany dévod zmeskania ukonu — mimoriadna
pracovnd vytazenost pravneho zdstupcu Zalobcov.

Vzhladom na uvedené, Ze Zalobcovia nesplnili kumulativne vSetky zdakonné dovody
na vyhovenie Ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty bola Ziadost' Zalobcov o odpustenie
zmeskania lehoty na podanie dovolania zamietnuta, z dévodu, zZe pravny zastupca Zalobcov
nepreukazal koniec mimoriadnej pracovnej zatazZenosti a tym koniec odpadnutia prekadzky
na uskutocnenie zmeskaného tikonu a nepreukdzal dovody Ziadosti o odpustenie zmeskania

LANTs

lehoty- svoju mimoriadnu pracovnu vytazenost.

21. Ustavny sud po preskimani staznostnej argumenticie a napadnutého uznesenia
okresného sudu dospel k zaveru, Ze okresny sud prislusné zakonné ustanovenia podstatné
pre posudenie danej veci interpretoval a aplikoval ustavne stiladnym sposobom, jeho uvahy
vychadzaji z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne
akceptovatelné. Napadnuté rozhodnutie okresné¢ho stdu nie je arbitrarne, je riadne
odovodnené, ateda ustavne akceptovateIné z hladiska prava na sidnu ochranu a prava

na spravodlivy sudny proces.



Okresny sud spravne poukazal aj na skutoc¢nost’, Ze v danom pripade neboli splnené
vSetky zdkonné dovody na vyhovenie ziadosti, pretoze stazovatelia, resp. ich pravny
zastupca nepreukazali, kedy odpadla prekazka, pre ktorti nebolo mozné podat’ dovolanie
v zakonnej lehote, anebol preukdzany ani dovod zmeSkania lehoty. Argumentéacia
stazovatel'ov, ze okresny sud rozhodol ,, skor, ako mu stazovatelia dorucili dokazy potrebné
na riadne posudenie Ziadosti“, teda tzv. predCasne, sa javi ako tcelova, pretoze od podania
ziadosti stazovatelov do vydania napadnutého uznesenia uplynulo presne 24 dni
a do doplnenia ziadosti az 35 dni (pravny zastupca stazovatelov doplnil Zziadost

3.juna 2019, pozn.).

22. V suvislosti so stazovateI'mi uplatnenou ndmietkou odopretia pristupu k stdu
povazuje Ustavny sud za vhodné poukdzat' aj na stabilizovanu rozhodovaciu prax
vSeobecnych sidov v porovnatelnych veciach, v ktorej sa uvadza, Ze sid neodnime
ucastnikovi konania moZznost’ konat’ pred sidom tym, Ze zamietne jeho navrh na odpustenie
zmesSkania lehoty, ked neuznd nim tvrdeny dovod za ospravedlniteny
(uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené
v Casopise Zo sudnej praxe 1/2003, s. 2; sp. zn. 5 Cdo 288/2009 z 24. novembra 2009;
sp. zn. 3 Cdo 155/2010 z 5. augusta 2010).

23. Napokon ustavny sud poznamenava, Ze pravne, ale aj faktické ustraZzenie lehoty
patri k hlavnym advokatskym cnostiam, ako uvadza prof. Filip: ,, Ne ndhodou se také rikd,
Ze po palmarni knize je kalendar nejdiilezitejsi pomiickou advokata, pro ostatni pravniky
(ty bez palmarni knihy) mozna tedy tou nejdulezitejsi. “ [FILIP, J. Prezidentské volby v roce
2003 a pocitani ¢asu v Ustavnim pravu. In: Casopis pro pravni védu a praxi. 2003,
¢.1,s.59. Dostupné na internete: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/8063.

(m. m. IL. US 346/2018, 1. US 418/2018)].

24. Na tomto zaklade Ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim
okresného sudu a stazovate'mi namietanym porusenim zikladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢innad suvislost,

na zaklade ktorej by po pripadnom prijati tistavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol
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dospiet’ k zaveru o ich poruseni, a preto ustavnu staznost odmietol podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

25. Pretoze ustavna staznost stazovatelov bola ako celok odmietnuta, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ich poziadavkami uvedenymi v st'aZznostnom

petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. januara 2020

LCubo$ Szigeti
predseda senatu
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